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... als prominenter Repréasentant des UNO-Weltklimarates und Kanzlerin-Berater haben Sie der "Zeit"
ein ausfuhrliches Interview gegeben (26.03.2009). lhre Aussagen verstarken den Eindruck, dal3 Sie
Ihre Hypothese der anthropogenen globalen Erwadrmung mit katastrophalen Klimafolgen nicht langer
aufrechterhalten kénnen. Hierfur sprechen folgende Griinde:

Ein von ihnen behaupteter Konsens des "gesamten Wissenschaftssystems" liegt nicht vor. Die
Mehrzahl der Fachwissenschaftler lehnt Ihre Hypothese ab und zwar mit seriésen wissenschaftli-
chen Begriindungen. Mit diesen Begriindungen setzen Sie sich jedoch nicht auseinander.

Auf das Kernproblem, namlich Ihre falsche Berechnung der Klimasensitivitdt des Kohlendioxids,
gehen Sie nicht ein. Nach sorgfaltigen Berechnungen von Dipl.-Ing. P. Dietze betragt dieser Wert
0,7<C. Der Meteorologe Prof. Dr. H. Malberg kommt e benfalls auf diesen Wert.

Die globale Erwarmung ist in diesem Jahrzehnt nicht flacher, wie Sie falschlicherweise sagen,
sondern negativ. Sie fuhren hierfur einen absurden Grund an und behaupten, da3 Kohlekraftwerke
Schwefelpartikel ausstofl3en wirden, welche die Atmosphéare abkihlten.

Sie ignorieren, dal3 "alles dafir spricht, daf? es sich auch in den letzten 6 Jahrzehnten bei dem
vom IPCC postulierten dominanten Treibhaus-/CO2-Einfluss auf die globale Temperaturentwick-
lung (Erwarmung) nur um eine Scheinkausalitat handelt" (Malberg).

Sie ignorieren, dal3 die globale Temperaturentwicklung nicht mit der Kohlendioxid-Konzentration
korreliert, sondern mit der Sonnenaktivitat.

Sie ignorieren die Bedeutung der Wolkenbedeckung fiir die Klimaentwicklung. Die Wolkenbedek-
kung kann nicht berechnet werden, deshalb sind Klimaprognosen nicht méglich.

Zur Begrindung ihrer Hypothese fiihren Sie keine Argumente an, sondern erfinden lediglich neue
Horrorszenarien.

Bei lhrer Behauptung einer kiinftigen "Todeszone im Meer" wegen zunehmender "Versauerung
der Ozeane" Ubersehen Sie, daf3 Kohlensdure nur einen geringen Dissoziationsgrad aufweist und
daf’ der Ozean stark gepuffert ist.

Weil Sie Klimakatastrophen durch zunehmende Kohlendioxidemissionen nicht begriinden kénnen,
versuchen sie, neue Methanquellen zu entdecken, die eine Katastrophe herbeifiihren sollen.

Sie prognostizieren den Zusammenbruch ganzer Okosysteme. lhrer Meinung nach kann "der eu-
ropaische StraBenverkehr zum Auftauen der sibirischen Permafrostbdden beitragen”.

Vollkommen richtig sagen Sie in Ihrem Interview: "Es gehort zum Grundethos des Wissenschaftlers,
die eigenen Ergebnisse und die der Kollegen standig infrage zu stellen." Dieses Ethos sollten Sie
praktizieren. Diesem Ethos widerspricht es, eine Hypothese mit allen Mitteln der Propaganda und
Medienwirksamkeit der Offentlichkeit aufzudréngen... Einzelheiten zu obigen Bemerkungen siehe
"Klimawandel" unter www.orientierung-heute.de...



